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1 
Abstract 
In this project we set out to investigate how Paracelsus’ idea of medicine in his book, ​Das Buch                                   
Paragranum​, can be said to convey religious thought. In the modern historiography there is broad                             
agreement that the works of Paracelsus is, at least in part, religious. But what is meant by religious is                                     
far clear. Often the religiosity of Paracelsus is presumed to be that which somehow trespasses on the                                 
christian doctrine. The very concept of religion is not defined or is in any way clear, which would                                   
seem a prerequisite for academic research. In this project we therefore set out to find a clear definition                                   
of religiosity that can explain how​Das Buch Paragranum can be said to convey religious thought. We                                 
turn to the historian Gavin Langmuir to understand his interpretation of religion and religiosity. He                             
puts forward a concept of religiosity that closely resembles a theory of identity. Thus ones religiosity                               
can be said to be ones set of core values from which one can understand oneself and the world. 
With this definition of religiosity we look to the work of Paracelsus, ​Das Buch Paragranum​, to see                                 
how Paracelsus translates into Langmuir. In doing so we find that Paracelsus indeed can be said to                                 
convey religious thoughts. Not only where his thought trespasses on christian doctrine, but his work is                               
in its very core religious. 
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 Indledning  
Introduktion og problemfelt  
Vi ønsker i dette projekt at læse og forstå et stykke tekst af lægen og tænkeren Theophrastus                                 
Bombastus von Hohenheim – bedre kendt som Paracelsus. Paracelsus levede fra 1493 til                         
1541 og er, for os at se, en af sin tids måske mest radikale tænkere. Hans skrifter kredser                                   
hovedsageligt om medicinen, men kommer i samme omdrejning i berøring med en lang                         
række af tidens karakteristiske fagområder, blandt andet teologi, astrologi, filosofi og alkymi.   
  
Vores udgangspunkt har været et ønske om at lave en nærlæsning af en central tekst af                               
Paracelsus for at forstå hvad han egentlig har villet formidle. Vi har grundlæggende været                           
drevet af en interesse i at undersøge en tradition i den vestlige kultur, der kan karakteriseres                               
som et udtryk for mystisk tænkning. Ansporet af C.G. Jungs idéer, finder vi det væsentligt at                               
undersøge den mystiske tradition i vores egen kulturs historie, frem for eksempelvis at                         
undersøge det mystiske i diverse østlige filosofier, for derved at undgå “at gå over åen efter                               
vand”. På denne måde ligger der bag projektet et ønske om at forstå hvordan mystikken også                               
er forankret i vores egen historie, noget som vi finder det relevant og interessant at                             
videreformidle.  
 
Vores interesse for netop Paracelsus kommer sig af, at han, blandt andet gennem både Jungs                             
arbejde og anden forskning i reformationstidens religiøse bevægelser men også gennem                     
videnskabshistoriske værker, er blevet kendt som en religiøs/mystisk tænker såvel som en                       
nytænkende læge. Vi har i udgangspunktet gerne ville undersøge forholdet mellem mystikken                       
og lægeprakissen. Kan de to siges at konstituere hinanden? I så fald hvordan? 
Inden vi uddybende fremlægger vores problemfelt, vil vi imidlertid gerne starte med en kort                           
forskningsdiskussion. Med dette indledende historiografiske afsnit håber vi på at kvalificere                     
vores valg af problemformulering og at give et indtryk af vores egen erkendelsesproces                         
omkring arbejdet med det mystisk/religiøse hos Paracelsus. 
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Paracelsus og det religiøse i forskningslitteraturen 
 
I historiografien omkring Paracelsus er der bred enighed om, at han både var en medicinsk                             
reformator og en religiøs tænker. Den moderne forskning understreger imidlertid, at der ikke                         
var tale om to forskellige måder at tænke på, men at Paracelsus som medicinsk reformator                             
samtidig var religiøs tænker. Det synes mest at være et spørgsmål om gradsforskel, der                           
adskiller de forskellige forfatteres tolkninger. Vi vil i dette afsnit undersøge, hvordan                       
henholdsvis Walter Pagel i ​Paracelsus: An introduction to Philosophical Medicine in the Era                         
of the Renaissance​, Andrew Weeks i ​Paracelsus: Speculative Theory and the Crisis of the                           
Reformation​, Morten Fink­Jensen i ​Mentalitet & Historie: Om fortidige forestillingsverdener                   
og Aksel Haaning i ​Naturens lys: Vestens naturfilosofi i højmiddelalder og renæssance                       
1250­1650 ​behandler det religiøse hos Paracelsus. 
  
To standardværker 
Internationalt har Paracelsus fået en hel del opmærksomhed fra forskellige forskere fra                       
forskellige faggrupper, såsom religionshistorikere, fagfilosoffer, medicinhistorikere og             
psykologer. Vi vil her beskæftige os med to af standardværkerne inden for den internationale                           
Paracelsus­forskning. Særligt Walter Pagel er en af dem, som man igen og igen støder på.                             
Andrew Weeks, der skriver senere end Pagel, støder man ikke lige så meget på, men han                               
nævnes af Morten Fink­Jensen som værende en af de vigtigste i feltet. 
Walter Pagel, argumenterer i standardværket ​Paracelsus: An Introduction to Philosophical                   
Medicine in the Era of the Renaissance ​for, at Paracelsus skal ses som en renæssancetænker, i                               
den forstand, at han ikke ville acceptere middelalderautoriteternes, verdslige som gejstlige,                     
ensrettede forståelse mennesket: “Among the individuals who were actuated by a desire to                         
discuss rather than accept the scriptural sources of such uniformity, Paracelsus stood in the                           
first rank” (Pagel, 1982: 36). Pagels pointe er her, at Paracelsus faktisk skal ses som en                               
renæssancetænker, hvis man altså med renæssancen mener “[...] the revival of man as a                           
whole and for the unfolding of unlimited activity [...]” (Pagel, 1982: 36). Paracelsus var jo,                             
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skriver Pagel, stærkt imod nogle af renæssancens andre hovedprincipper som eksempelvis                     
fornuften som styrende og den videnskabelige afgrænsning til det synlige i verden. 
Pagel forklarer, at en del af Paracelsus’ renæssancetænkning var af religiøs karakter:                       
“Paracelsus stood for religious and intellectual freedom” (Pagel, 1982: 40). Det er ikke helt                           
klart, hvad Pagel mener med religiøs frihed, men i afsnittet ​Paracelsus as a religious and                             
social thinker and preacher lægger han op til, at den religiøse frihed skal forstås som en                               
blanding af, at han talte “the common peoples” sag, og at han var uenig med de herskende                                 
autoriteter: “His life and work was a permanent war against the privileged and mighty”                           
(Pagel, 1982: 40). 
En stor del af dette opgør med autoriteterne lå i den teoretiske udfordring af de gældende                               
doktriner. Pointen her synes at være, at vi må forstå Paracelsus som en alternativ religiøs                             
tænker af to årsager. For det første fordi han sætter sig mod autoriteterne, og for det andet                                 
fordi han gør det på nogle punkter, der er centrale for katolicismen. Hvad vi skal forstå som                                 
religiøst hos Paracelsus kan derfor hos Pagel tolkes som de dele af hans teori, der er i                                 
karambolage med den gældende doktrin. Det er muligvis ikke begrænset til dette, men det er                             
imidlertid det, Pagel har afgrænset sig til at skrive om. 
 
Andrew Weeks tager i ​Paracelsus: Speculative Theory and the Crisis of the Early                         
Reformation et lignende udgangspunkt, hvis man altså ser bort fra deres divergerende                       
forståelser af hvad en renæssancetænker er: 
 
“Common opinion understands Paracelsus as a figure of the Renaissance, Faustian in his challenge to                             
medieval authority and forward­looking in relying on experience and launching progressive                     
innovations in science and medicine.” (Weeks, 1997: 185). 
 
Dette går imidlertid ikke an, ifølge Weeks, idet der slet ikke er tale om egentlig empirisme                               
hos Paracelsus. Således kan man heller ikke forstå Paracelsus som en tænker, der var splittet                             
mellem det religiøse og det videnskabelige. I Weeks’ læsning af Paracelsus er det religiøse                           
altid integreret i hans tænkning, og man kan ikke skelne de to klart fra hinanden. 
Når Weeks skriver, at man ikke kan tolke Paracelsus som en tænker splittet mellem det                             
religiøse og det videnskabelige, så siger han også, at Paracelsus’ teori om det at være læge                               
udtrykker religiøs tænkning. Grundlæggende for Weeks tolkning af hvorfor Paracelsus                   
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tænkning er religiøs, er, at Weeks ser Paracelsus som en del af autoritetsopgøret omkring den                             
tidlige reformation: “My intention is to demonstrate that his works originated in a crisis of                             
authority which motivated other doctrinal, philosophical, and political disputes occurring in                     
his surroundings.”(Weeks, 1997: xi) 
Vi får at vide, at den største drivkraft bag Paracelsus’ tænkning netop er dette autoritetsopgør.                             
Weeks giver imidlertid ikke nogen nærmere definition af, hvad det egentlig vil sige at være                             
religiøs, eller hvad religiøs tænkning er. Læser man mellem linjerne, kan man imidlertid se                           
hvilken antagelse, der ligger til grund for hans religionsforståelse: 
 
“It is inconsistent to take his assurances of medical knowledge and achievement at full value, while                               
ignoring or rationalizing away his claims to be a doctor of Holy Scripture. The character of his work as                                     
theory assists us in overcoming such divisions and in recognizing the inception of his thought under                               
conditions of social and religious controversy.” (Weeks, 1997: 185) 
 
Paracelsus’ tænkning er altså religiøs fordi den udfordrer de religiøse autoriteters tolkning af                         
de hellige skrifter. På den måde tager Weeks, som sagt, et standpunkt, der ligner Pagels. 
 
I en dansk kontekst 
Den danske Paracelsus­forskning er ikke noget stort fænomen. Der er ikke nogle værker, der                           
behandler ham alene, og søger man efter ham i de danske bibliotekers database (bibliotek.dk,                           
januar 2016), så er det mest artikler fra tidsskrifter og aviser, der nævner ham. Der er dog                                 
nogle få, der har udgivet mere dybdegående forskning. Det drejer sig her om Morten                           
Fink­Jensen og Aksel Haaning. 
Morten Fink­Jensen lægger sig meget op ad Walter Pagel og Andrew Weeks i sin læsning af                               
Paracelsus. Han skriver ligesom de andre, at man simpelthen ikke kan adskille det religiøse                           
og det videnskabelige hos Paracelsus: 
 
“Paracelsus’ forfatterskab omhandler naturligt både religiøse og videnskabelige spørgsmål. Men, som                     
det vil fremgå af det følgende, så er det nødvendigt at være opmærksom på uadskilleligheden mellem                               
det religiøse og det videnskabelige hos Paracelsus.” (Fink­Jensen, 2000: 98) 
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Det vi ser hos Fink­Jensen er, at når det bliver uddybet hvorfor Paracelsus er religiøs, så er                                 
det i forhold til, de teologiske stridigheder. Hos Fink­Jensen er det altså klart, at der er tale                                 
om en religiøsitet, der er defineret ud fra det spændingsfelt, der opstår til autoriteterne.                           
Ligesom hos de foregående støder vi heller ikke her på en klar definition af, hvad der egentlig                                 
menes med religiøsitet. I stedet ligger der mellem linjerne nogle antagelser om, hvad det er –                               
det er det, der har med teologien og kirken at gøre. 
 
Aksel Haaning tager et lidt andet udgangspunkt. Han skriver ikke som de andre, at han                             
ønsker at aflive en falsk dikotomi mellem videnskabelig tænkning og religiøs tænkning hos                         
Paracelsus. Han lægger i stedet vægt på, at der i Paracelsus’ tænkning både er et praktisk                               
orienteret element, der sigter mod de mere konkrete dele af hans lægepraksis, samtidig med,                           
at Paracelsus tænkning også har et kontemplativt religiøst element: ”Derfor er Paracelsus nok                         
kirurgen fra lazarettet hos den venetianske hær […], men han er også grundlægger af en ny                               
kristen naturfilosofi […]” (Haaning, 2001: 224). I løbet af kapitlet om Paracelsus giver det                           
imidlertid sig selv, at der ikke er nogen uoverensstemmelse mellem de to elementer, og at de                               
to faktisk har et gensidigt udviklende forhold. Således skriver Haaning, at “Det er                         
karakteristisk, at Paracelsus’ svar på naturens rolle i relation til det evige og det religiøse                             
tager sit udgangspunkt i lægens erfaring hos den syge, en erfaring om Paracelsus må have                             
gjort ved sygelejet gennem mange år.” (Haaning, 2001: 284f) 
 
Det religiøse udspringer altså, ifølge Haaning, af nogle konkrete erfaringer, som Paracelsus                       
har gjort sig. Der er imidlertid ikke nogen klar definition af, hvad der egentlig menes med                               
religiøsitet. Dog arbejder han tydeligt med en anden forståelse af religiøsitet end den, de                           
øvrige forfattere har tilfælles. Hos Haanning bliver det religiøse nemlig nærmere fremlagt                       
som noget kontemplativt og personligt. Han skriver, at det netop var mens han arbejdede som                             
feltlæge, at han begyndte at skrive om naturens lys: “[…] og det medens Paracelsus er                             
mellem 23 og 28 år, som jo sandsynligt nok kan være den alder, hvor en personlighed                               
modnes og begynder at udvikle egne, selvstændige tanker.” 
(Haaning, 2001: 285) 
 
At vi her har at gøre med en anden forståelse af religiøsitet end hos de øvrige er tydeligt.                                   
Religiøsiteten er som sagt mere personlig, og vi får indtryk af, at den er vigtig for Paracelsus’                                 
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selvforståelse. Pagel, Weeks og Fink­Jensen giver alle det indtryk, at det religiøse ligger i                           
konflikten med autoriteterne eller i de direkte teologiske skrifter. 
Fælles for dem alle er imidlertid, at ingen af dem arbejder med religiøsitet som et analytisk                               
begreb, i den forstand at der ikke opstilles nogen konkret definition til videre brug i en                               
analytisk sammenhæng. I stedet bruges religiøsitet som et familiært begreb, der ikke behøver                         
nærmere introduktion.  
Problemfelt 
Den overordnede konklusion i vores læsning af historiografien omkring Paracelsus er, at der                         
er generel enighed om, at han er en religiøs tænker. Problemet er, at det ingen steder uddybes                                 
nærmere, hvad der egentlig menes med dette. Hvad forstås der egentlig ved religiøsitet? I de                             
forskellige tekster har vi forsøgt at læse forfatternes definitioner ud af brugskonteksten, men                         
der ikke enighed. De antager en vis familiaritet med begrebet religiøsitet hos læseren, og                           
mener måske derfor at de ikke behøver at uddybe det nærmere.  
I vores øjne kræver en akademisk undersøgelse af Paracelsus’ religiøse tænkning et klart                         
analytisk begreb om fænomenet ‘ det religiøse’. Hvordan skal vi kunne undersøge, hvordan                         
Paracelsus religiøse tænkning havde betydning for hans medicin, hvis vi dybest set ikke ved,                           
hvad det vil sige at være religiøs? I denne forbindelse blev vi opmærksomme på historikeren                             
Gavin I. Langmuir, som har beskæftiget sig med netop dette. Vi vil derfor bruge hans                             
konceptualisering som teoretisk ramme for vores læsning af Paracelsus. 
Vores forhåbning er, at vi med et teoretisk udgangspunkt bedre kan undersøge forholdet                         
mellem den religiøse tænkning og medicinen. Vi har valgt at fokusere på et af de få værker af                                   
Paracelsus, der er oversat til engelsk, ​Das Buch Paragranum ​(herefter blot refereret og                         
henvist til som ’Paragranum’), der har til formål at forklare det teoretiske fundament for                           
Paracelsus’ medicin. Det interessante ved det teoretiske fundament er, at Paracelsus her                       
argumenterer for et helt anderledes ideal for hvordan lægen skal arbejde: Man kan ikke stole                             
på den overleverede lærdom fra universiteternes lærebøger, i stedet skal den aspirerende læge                         
selv opnå en særlig viden gennem en mystisk relation til den altomfattende urkraft, der er                             
naturens lys. 
Vores problemformulering lyder derfor: 
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Hvordan kan Paracelsus’ lægeideal ses som udtryk for religiøs tænkning, ud fra Langmuirs                         
forståelse af religiøsitet? 
 
  
Afgrænsning 
Paracelsus gjorde en dyd ud af at skrive og undervise på sit modersmål, tysk, og ikke på latin,                                   
som ellers var kutymen på hans tid. Hans tyske er, foruden at være skrevet på et ældre tysk,                                   
også fyldt med ordkonstruktioner som han angiveligt selv har opfundet i mangel på                         
rammende eksisterende begreber. Af denne årsag, har vi valgt at afgrænse os fra den store                             
arbejde det ville være at læse Paracelsus på originalsprog. Da kun meget få af Paracelsus’                             
skrifter foreligger i en engelsk oversættelse, har vi som udgangspunkt været begrænset til et                           
valg mellem en af disse. Den samling oversatte tekster vi har haft mulighed for at fremskaffe,                               
er Andrew Weeks oversættelse fra 2008. Den fulde titel lyder; ​Paracelsus (Theophrastus                       
Bombastus von Hohenheim, 1493­1541) ­ Essential theoretical writings. 
Tekstsamlingen rummer fem af Paracelsus’ tekster, ​Paragranum, Paramirum, On the Origin                     
and Cause of Diseases of Both Kinds, On the Matrix,​ og ​On the Invisible Diseases​. 
Af disse tekster har vi valgt værket ​Paragranum. Ved en overfladisk gennembladring virkede                         
dette som en mere tilgængelig tekst, der er forståeligt for os, der ikke fuldt ud er indviede udi                                   
alkymien. Sagt på en anden måde, rummer Paragranum ikke nær så mange udlægninger af                           
obskure alkymistiske begreber omhandlende metaller og kemikalier, som de andre tekster.                     
Endnu mere væsentligt er det, at Paragranum er et grundlæggende værk, der har til hensigt at                               
vise det, der, ifølge Paracelsus, er medicinens fire grundsøjler. Værket er derfor det oplagte                           
valg når man ønsker at give sig i kast med en forståelse af den tankeverden og den indlejrede                                   
religiøsitet der bliver udfoldet gennem Paracelsus’ medicinske ideal. 
  
Værket Paragranum beskriver, som sagt, medicinens grundsøjler, som er inddelt i                     
’Philosophia’, ‘Astronomia’, ‘Alchemia’ ​og ​‘Proprietas’ (/Dyd), hvert udlagt i et                   
selvstændigt kapitel. Vi har valgt at afgrænse os til den første grundsøjle, ​Philosophia, ​samt                           
forordet til Paragranum. Grunden til dette valg ligger, ligesom grunden til valget af                         
Paragranum, i det faktum at kapitlet er mere tilgængeligt for os end resten af værket. Ikke                               
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fordi den information kapitlet rummer er mere simpel, men fordi begreberne og tankerne er                           
mindre bundne til obskure alkymistiske begreber og  mindre tekniske. 
Philosophia, ​er samtidig den del af teksten, som vi oplever går mest direkte i rette med nogle                                 
vigtige grundlæggende antagelser om verden og medicinen, både Paracelsus’ egne antagelser,                     
såvel som antagelserne hos dem, han fremstiller som sine modstandere. 
Da vi samtidig har arbejdet udfra et ønske om at nærlæse Paracelsus, gav det sig selv, at vi                                   
blev nødt til at holde os til et afgrænset tekststykke, for at holde os under de pladsmæssige                                 
begrænsninger der gælder for et to­mands projekt. Kapitlet rummer et væld af væsentlige og                           
interessante tanker, som vi har fundet fyldestgørende til vores formål med projektet. 
Foruden kapitlet, ​Philosophia​, har vi valgt også at undersøge Paracelsus’ forord til                       
Paragranum fordi der heri ligger en optegnelse over­ og en skarp kritik af den medicinske og                               
filosofiske tankegang som Paracelsus i allerhøjeste grad modsætter sig. Samtidig finder man i                         
forordet belæg for påstanden om, at det skulle være Paracelsus’ efternavn, Bombastus, som                         
ligger til grund for ordet ‘bombastisk’. Kritikken af modstanderne er nemlig både fantastisk                         
grov og fandenivolsk på en måde som ikke er uden humoristisk værdi. 
  
I forhold til Gavin E. Langmuir, har vi valgt at afgrænse os fra den del af ​History, Religion,                                   
and Antisemitism​, hvor Langmuir går i detaljer med antisemitismen specifikt. Vi har                       
fokuseret på de dele af Langmuirs værk, som vi kan bruge i Paracelsus­læsningen. Dette har                             
været de teoretiske overvejelser i form af problemafklaringer og løsningsmodeller i forhold                       
religiøsitet­ og religion i historieforskningen. For at lave en fyldestgørende fremstilling af                       
Langmuirs begreb om religiøsitet (og religion), har det været nødvendigt at gå lidt i dybden                             
med baggrunden for idéen om nonrationel tænkning. Vi mener dog at dette arbejde i høj grad                               
har været med til at gøre vores Paracelsus læsning mere frugtbar og håber at det vil gøre det                                   
samme for læseren af vores projekt. 
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Gavin I. Langmuirs begrebsliggørelse af det religiøse 
Elefanten i stuen 
Gavin I. Langmuir spørger i ​History, Religion and Antisemitism​, ind til hvordan man som                           
historiker bør arbejde med religion. Fortiden er fuldstændig indfiltret i religion, skriver                       
Langmuir, så historikere kan nærmest ikke undgå at gøre sig antagelser om religion, hvad                           
enten det er direkte eller indirekte (Langmuir, 1990: 3). Men hvad mener man egentlig, når                             
man taler om fortidens religion? Hvad er religion overhovedet? 
Almindeligvis er det spørgsmål, som historikere forsøger at liste sig uden om. Religion er på                             
den måde ofte blevet sat i parentes, som noget, der enten ikke kræver en dybere forklaring                               
eller ikke har en dybere forklaring (Langmuir, 1990: 5). Når det derfor kommer til religiøse                             
fænomener, så træder historikeren typisk et skridt tilbage og undgår at udtale sig, for på                             
denne måde at lade historien tale for sig selv. Dette er imidlertid et videnskabsteoretisk                           
udgangspunkt, som mange professionelle historikere i alle andre sammenhænge ville afvise.                     
Rankes positivistiske historieskrivning, er jo for længst blevet erstattet af hermeneutikken.                     
Det er nu almindeligt anerkendt blandt historikere, at ”[…] history is a selective series of                             
related verbal assertions about some aspects of some past human actions”. (Langmuir, 1990:                         
4). På trods af dette, så er religion dog et historisk genstandsfelt, hvor mange historikere ikke                               
reflekterer over hvilke antagelser, der ligger til grund for deres religionsforståelse.  
Dette mener Langmuir, kan have tre grunde. For det første kan udgangspunktet være at                           
religion slet ikke kan forklares, da ”[…]religion express profound values, they are more like                           
poetry or art than science, politics or other pragmatic activities”. (Langmuir, 1990: 5). For det                             
andet kan man være bange for at støde sit publikum. Og for det tredje, skriver Langmuir, så                                 
har historikerne ikke deres egen professionelle begrebsliggørelse af religion (Langmuir,                   
1990: 5). Og det er altså den sidste udfordring som Langmuir vil arbejde med. 
Når historikere har skullet forklare historiske begivenheder, der relaterede sig til religion, så                         
har det typisk været sådan, at man enten har taget udgangspunkt i den historiske samtids egen                               
forklaring af de religiøse fænomener, eller også har man taget udgangspunkt i den religiøse                           
terminologi, som har hersket i historikerens egen samtid. Langmuir forklarer, at der netop,                         
hvad angår religion er en særlig risiko for anakronistisk historieskrivning, da religion synes at                           
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have en umiddelbar familiaritet, der gør, at det kan være fristende at oversætte nutiden til                             
fortiden. Det er bare sådan, at dette familiære begreb, når det kommer til stykket, er for vagt                                 
til at kunne bruges til en analyse af fortidens fænomener, mens der samtidigt kan ligge en                               
bred vifte af skjulte antagelser gemt i disse daglidagsforståelser. På den måde, mener                         
Langmuir, er det vigtigt at være eksplicit omkring sine antagelser, for ellers får man blandet                             
nutiden og fortiden på umærkelig vis (Langmuir, 1990: 6­7). 
Man kan imidlertid heller ikke forlade sig på udelukkende at bruge datidens egen terminologi                           
til at beskrive religiøse handlinger. Problemet opstår her, hvis historikerne godtager noget                       
som forklaring, der ikke kan analyseres videnskabeligt. Som eksempel på dette skriver                       
Langmuir, at man i dag aldrig ville godtage tidligere tiders forklaring på jødehad. De                           
forklaringer, man havde, var ikke empirisk rationelle (Langmuir, 1990: 7). Man ville for                         
eksempel aldrig godtage det som forklaring på jødeforfølgelse, at jøder havde horn – for det                             
havde de jo ikke. Der må derfor ligge noget andet bag. 
Det er derfor centralt for Langmuir at være i besiddelse af et begrebsapparat til sin tolkning af                                 
fortidens religioner og religiøse fænomener, der ikke falder tilbage på de troendes egne                         
begreber, men derimod forsøger give mulighed for at undersøge forskellige religioner som                       
udtryk for underliggende sociale og psykologiske strukturer. Han lægger dermed vægt på                       
religionens reducerbarhed, således at man kan forsøge at give definitioner, der bruger                       
ikke­religiøse termer, hvorved man ofte vil opnå en definition, som den religiøse ikke selv                           
kan genkende. Man åbner op for, at fænomener, der traditionelt ikke er blevet anset som                             
religiøse, nu kan siges at være det, eksempelvis nationalisme, kommunisme etc.                     
Religionsbegrebet bliver på denne måde åbnet op for den empirisk rationelle undersøgelse                       
(Langmuir, 1990: 74). 
En definition af religion 
Men hvordan skal religion så forstås? Hvad er det, Langmuir giver os at arbejde med? 
For at få et ordentligt analytisk religionsbegreb, så mener Langmuir at man bliver nødt til at                               
skelne mellem religion og religiøsitet. Langmuir ønsker på den måde at kunne skelne mellem                           
de sociale og psykologiske fænomener. Religion hos Langmuir skal derfor forstås som et rent                           
socialt fænomen. Mange andre, hovedsageligt fra andre andre faggrupper end Historie, har                       
ligeledes set religion som en socialt fænomen, men har slet ikke haft den individuelle,                           
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psykologiske side med. Men problemet med at arbejde med religion som et udelukkende                         
socialt fænomen er, at man mister kompleksiteten. Ifølge Langmuir, skulle en sådan                       
definition betyde at man lægger for meget vægt på de dominerende religioner, mens man                           
mister blikket for hvad folk egentlig troede på. Ved at anskue religion som et udelukkende                             
socialt fænomen, antager man samtidig, at der er overensstemmelse mellem, hvad en religion                         
foreskriver og hvad de enkelte troede på. Derfor bliver det nødvendigt at have to separate                             
begreber (Langmuir, 1990. 134f). 
Religion er altså et socialt fænomen hos Langmuir. Men hvad er så dette sociale fænomen?                             
At det er socialt skal ikke forstås på den måde, at religion er individets internalisering af                               
herskende sociale normer. At det er socialt, skal her forstås sådan, at religion er                           
kodificeringen af den individuelle religiøsitet. På den måde bliver religionsbegrebet                   
afhængigt af religiøsitetsbegrebet. Han skriver således: “By religion I mean those elements of                         
religiosity that are explicitly prescribed by people exercising authority over other people”                       
(Langmuir, 1990: 136). 
Der ligger altså to ting i Langmuirs religionsbegreb. På den ene side har vi religiøsitet og på                                 
den anden side har vi de sociale relationer. Når Langmuir skriver, at religion er kodificering                             
af religiøsitet, så implicerer dette, at religionen har sine rødder i religiøsiteten, i individets                           
mentalitet. 
  
For at forstå hvad religion er, bliver vi, ifølge Langmuir, altså nødt til at forstå hvad                               
religiøsitet er. Religiøsitet er, hos Langmuir, en egenskab hos individer, så for at finde ud af                               
hvad dét er, så må vi først tage et kig på Langmuirs grundlæggende antagelser om mennesket,                               
som i høj grad er inspireret af naturvidenskab, særligt neurovidenskab. 
Langmuir mener, at man grundlæggende må skelne mellem mindst to forskellige måder,                       
mennesket kan tænke på: Den rationelle og den nonrationelle. Den rationelle tænkning er den                           
bevidste og empiriske behandling af information. Med dette mener han, at stimuli, både inde­                           
og udefrakommende, producerer reaktioner i hjernens neurologiske forbindelser, som så igen                     
producerer andre fysiologiske reaktioner i hjernen og i kroppen. Nogle af disse fysiske                         
transaktioner, eller reaktioner, bliver så udtrykt eller spejlet som mentale fænomener. Dette                       
kan være i form af billeddannelse, følelser, symboldannelse, sprogdannnelse m.m. Af disse                       
fænomener er vi kun i stand til at være bevidste om en meget lille del ad gangen. Når                                   
mennesket skal handle og overleve, skal det forsøge at få indre og ydre transaktioner som                             
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påvirker det, integreret i sine handlinger. Men hvordan i alverden kan dette lade sig gøre, når                               
vi langt fra bevidst kan overskue en så stor mængde kompleks information? Den bevidste,                           
rationelle og empiriske tænkemåde kan jo, som vi har set, kun opdage og behandle en lille del                                 
af det, der kræves for at opretholde den menneskelige eksistens (Langmuir, 1990: 151). Når                           
den rationelle viden ikke er tilstrækkelig for menneskets navigation rundt i verden, må vores                           
bevidste forsøg på at opretholde os selv, være baseret på en helt anden måde at tænke på: 
“Since rational knowledge by itself, whether theoretical or pretheoretical, cannot assure                     
survival, conscious effort to develop and preserve our identity, including our capacity to think                           
rationally, has to depend ultimately on a very different mode of thinking or combination of                             
mental processes, one that is not rational and is empirical only in the peculiar sense that it                                 
utilizes or associates sense perceptions or empirical knowledge in its own way. It is often                             
referred to as symbolic thought” (Langmuir, 1990: 151) 
  
I citatet fremgår det, at evnen til rationel tænkning afhænger af evnen til symbolsk tænkning.                             
Denne symbolske tænkning betegner Langmuir sidenhen som ​nonrationel tænkning​. Det                   
nonrationelle skal her forstås som de sanseindtryk, der bliver bearbejdet ubevidst. Det vil                         
sige, at vores krop registrerer, bearbejder og producerer en nonrationel ​viden​, som Langmuir                         
altså mener normalt formuleres som symbolsk tanke​. 
Det nonrationelle skal dog ikke forstås som ​modsætningen til rationalitet, altså som noget, der                           
er ​irrationelt​. Langmuir skriver: 
  
”Non­rational thinking may be fundamentally different from practical or scientific thinking, but it is not                             
necessarily opposed to, or in contradiction with, rational empirical thinking and can, and usually does,                             
use it in a subordinate capacity”. (Langmuir, 1990: 151) 
  
Det skal altså forstås, at de to modaliteter for tænkning divergerer, sådan at de kan inspirere                               
og berige hinanden. 
Langmuir sammenkæder den måde symboler gives mening i den nonrationelle tænkning med                       
det eksistentielle faktum at mennesket befinder sig midt i en, for den rationelle bevidsthed,                           
uoverskueligt kompleks process, men tilsyneladende stadig er i stand til at gebærde sig. Hvis                           
man ser på den måde den rationelle ­ og nonrationelle tænkning giver symboler mening, er                             
der tale om to forskellige former for meningsdannelse (Langmuir, 1990: 153). I den                         
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nonrationelle tænkning er symbolers betydning flydende og elastisk, idet symbolet henter sin                       
mening fra en omskiftelig og tvetydig relation til andre symboler, en process som ikke                           
nødvendigvis kan verificeres gennem rationel empirisk tænkning. Samtidig har symboler                   
forskelligt meningsindhold, alt efter hvilken person der er tale om, og er således i mere eller                               
mindre udpræget grad, påvirket af den individuelle persons livsforløb (Langmuir, 1990: 154). 
Langmuir opsummerer: 
  
“Nonrational thinking thus fluidly indicates and establishes for us a universe of relations between                           
symbolized aspects of experience that could not be expressed if the symbols were employed                           
unambiguously. It is our understanding of what we cannot express as knowledge.” (Langmuir, 1990:                           
155) 
  
Gennem den nonrationelle tænkning evalueres og forsøges det at påvirke den uhyre mængde                         
af processer som mennesket består af. Det er samtidig den nonrationelle tænkning som                         
bestemmer, hvornår vi bruger vores rationelle tænkning og til hvilket formål vi bruger den.                           
De to mentale processer er altså ganske forskellige, men den måde hvorpå vi veksler mellem                             
brugen af dem, gør at det ikke er nemt at bestemme hvornår den ene eller den anden måde at                                     
tænke på er den mest fremherskende. Langmuir giver som eksempel på dette, en                         
stenaldermand som fremstiller et spyd. Stenaldermanden er måske nok rationelt bevidst                     
omkring visse praktiske dele af processen, mens andre dele er styrede af en nonrationel                           
tænkning eller følelsesmæssig tænkning omkring guder, dyr og mennesker (Langmuir, 1990:                     
156). 
  
Med ovenstående udredning, er vi nu klar til at kaste lys over Langmuirs religiøsitetsbegreb.                           
Religiøsitet eller religiøs tænkning er i sin helhed, ligesom nonrationel tænkning, reaktioner                       
på menneskets eksistentielle situation, hvori, som tidligere forklaret, mennesket befinder sig i                       
et hav af et næsten uendeligt antal transaktioner, både i menneskets indre og mellem                           
mennesket og dets omgivelser. Da vi ikke er i stand til at være rationelt bevidste om alle                                 
sammen på én gang tager nonrationel og religiøs tænkning sig af dette problem, ved at samle                               
denne uendelighed omkring et centrum som vi kalder os ​selv (Langmuir, 1990: 159). På trods                             
af lighederne, kan man dog ikke sætte lighedstegn imellem de to tankeformer. Dette ville                           
nemlig betyde at al tænkning som foregår i menneskets ubevidste skulle være religiøs                         
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tænkning. Langmuir understreger at religiøsitet betyder noget mere stabilt og mere                     
tilgængeligt for observation, end blot summen af al nonrationel tænkning og handlen: 
  
“By religiosity, I mean the salient patterns or structure according to which the individual human                             
organism consciously correlates all the diverse processes occurring within the organism with those that                           
surround and impinge on it in order to develop, maintain, and ensure the coherence and continuity of                                 
the distinctive elements of its identity.” (Langmuir, 1990: 160) 
  
Med disse fremtrædende mønstre og strukturer peger Langmuir mod de symboler som er                         
mest fremtrædende i vores bevidsthed, det vil sige, de symboler som relaterer sig til flest                             
mulige andre symboler i vores tænkning. Det kan eksempelvis være “gud”, “kærlighed” og                         
“død” (Langmuir, 1990: 161). Samtidig ser han symboler som beskriver grænserne mellem os                         
selv som individer, vores samfunds grupperinger og mellem hele samfund som værende                       
fremtrædende. ‘Religiøsitet’ er altså den dominerende strukturering af nonrationel tænkning i                     
individet. Denne strukturering udføres af individet for at skabe og opretholde hans eller                         
hendes identitet (Langmuir, 1990: 162). Langmuir lægger vægt på at denne definition af                         
religiøsitet kan opfyldes uden at man behøver inddrage et skarpt skel mellem det hellige og                             
det profane eller den empiriske virkelighed og en overempirisk virkelighed: 
  
“It is satisfied by any deeply rooted trust in relations that cannot be explicitly inferred or verified by the                                     
rational empirical thought of which an individual is capable ­ be it pre theoretical and practical or                                 
scientific and abstract.” (Langmuir, 1990: 162) 
  
Religiøsitet kan på denne måde ses som en form for tænkning der er i stand til at medtage alt                                     
det som individet har rationel empirisk viden omkring, men som samtidig indordner denne                         
rationelle viden under en sanset virkelighed der ligger uden for den rationelle tænknings                         
domæne. Med dette, har vi et begreb om religiøsitet som er videnskabeligt veldefineret, i den                             
forstand at det ikke antager en tro på noget overempirisk som ikke kan forklares                           
videnskabeligt. 
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Tvivl 
En af de ting, der gør Langmuirs opdeling mellem religion og religiøsitet interessant og                           
relevant, er, at den giver et godt udgangspunkt til at undersøge konflikt og forandring.                           
Langmuirs skelnen mellem det sociale fænomen og det individuelle og psykologiske                     
fænomen skal, som sagt, forstås sådan, at religion har sine rødder i religiøsitet. Det er ikke                               
sådan at forstå, at individets religiøsitet blot er den internaliserede religion, hvilket mange                         
imidlertid synes at antage, ifølge Langmuir. Det kan blandt andet skyldes, at man netop ikke                             
har skelnet mellem religion og religiøsitet, men kun har benyttet sig af det ene begreb,                             
religion: 
 
”It is typically assumed that the individual’s “religion” is an expression or consequence of the social                               
phenomenon of religion. Historians may, indeed, indicate that there is something individual about a                           
particular person’s religious attitudes, but typically that individuality is only seen as only adjectival, as                             
but a variation of, or reaction against, a social property […] The social property remains the prime                                 
mover, and the individual seems to be reacting only to its impulsion” (Langmuir, 1990: 235). 
 
Men sådan er det altså ikke, og Langmuirs begrebsliggørelse af religion og religiøsitet                         
betyder, at man får et bedre udgangspunkt for at arbejde med et stort historiografisk problem:                             
Hvordan forklarer man religiøs forandring? Ifølge Langmuir er det, der driver den religiøse                         
forandring netop dynamikken mellem religion og religiøsitet. Når religionen ikke kan følge                       
med en forandring i religiøsiteten, så opstår der en spænding mellem de to. Forandringer i                             
religiøsiteten er, som bekendt, forandringer i vores nonrationelle måde at fortolke de input vi                           
får fra verden. Langmuir skriver, at sådanne forandringer typisk vil ske i forbindelse med                           
”[…] changes in environmental and technological conditions and in knowledge and                     
mentalities […]” (Langmuir, 1990: 238). Det betyder altså, at spændingen mellem religion og                         
religiøsitet er et produkt af forandringer i den verden, det enkelte individ lever i. Derfor vil                               
man også se større spændinger i samfund, der udvikler sig hurtigt. Hvis de nonrationelle                           
overbevisninger ikke stemmer overens med det en religion foreskriver, så opstår der altså                         
problemer: ”[…] because religious prescriptions had been enduringly codified, they were                     
hard to modify despite the pressure of massive changes […]”(Langmuir, 1990: 238). 
Langmuir skriver, at der også er andre måder, hvorpå der kan opstå en tvivl hos den enkelte.                                 
Det kan for det første ske, at en person oplever at få en indsigt, der giver bedre mening end                                     
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den herskende religions forskrifter: ”Some unusual individuals can have personal experiences                     
that seem more compelling insights into the meaning of life than those provided by the                             
religious authorities” (Langmuir, 1990: 240). Langmuir uddyber det ikke umiddelbart                   
nærmere, og man savner at høre, hvorfor denne type indsigt er forskellig fra den anden                             
nonrationelle tvivl, der opstår i sammenspil med omgivelserne. 
De to førnævnte udgangspunkter for religiøs tvivl tager begge udgangspunkt i at der opstår en                             
nonrationel tvivl hos individet om om den herskende religions forskrifter passer med                       
individets oplevelse af verden.   
Det centrale er her, at det non­rationelle er ophavet til vores religiøsitet. Det betyder at, hvis                               
en rationel erfaring angriber vore non­rationelle overbevisninger, så er det også et angreb på                           
vores religiøsitet (Langmuir, 1990: 254f). Mange vil, hvis de kommer i en sådan konflikt,                           
forsøge at få det rationelle og det non­rationelle til at harmonere, også selvom det ville kræve                               
grundlæggende ændringer. Det er imidlertid ikke alle, der kan dette, da deres non­rationelle                         
overbevisninger kan være meget indspiste. 
  
”Their illogical and often highly emotional efforts to support their beliefs indicate that they are still                               
subconsciously aware of doubt, aware that use of their rational empirical capacities would reveal how                             
unfounded some beliefs central to their sense of identity were”. (Langmuir, 1990: 255) 
  
Nogle vil altså forsvare deres religiøsitet på bekostning af deres mulighed for at tænke                           
rationelt og empirisk. Dette betyder, at de ikke længere frit kan bevæge sig mellem                           
non­rationelle og rationelle måder at tænke på, og derfor udelukker de sig selv fra at forstå                               
virkeligheden, så klart som det er dem muligt. 
  
Når vi nu således har fået et brugbart videnskabeligt begreb om religion og religiøsitet og vi                               
har redegjort for hvordan Langmuir ser dynamikken i deres interaktion, så er spørgsmålet,                         
hvad det er for nogle historiske kilder det kan appliceres på. 
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Religiøsitet som genstandsfelt 
En af grundene til at historieforskningen har beskæftiget sig hovedsageligt med religion, frem                         
for religiøsitet, er at sidstnævnte kan virke som et flygtigt fænomen. 
I vores tid er der en stor bevidsthed om det skel, der kan eksistere mellem den individuelle                                 
religiøsitet og den sociale religion. I tidligere tider er det vanskeligere for historikere at ane                             
dette skel, i det omfang det findes, idet der dengang i højere grad var et pres på den enkelte i                                       
forhold til at tilpasse sig og indordne sig samfundets regler og man derfor ikke på samme                               
måde udtrykte sit personlige livssyn (Langmuir, 1990: 178). Af denne grund eksisterer der                         
kun ganske lidt information om fortidige menneskers religiøsitet. Den information vi har,                       
stammer hovedsageligt fra enkelte exceptionelle individer, som var i stand til at formidle og                           
kommunikere deres egen religiøsitet og livssyn på en bemærkelsesværdig måde, så den blev                         
tilgængelig for andre. Langmuir nævner som eksempler Augustin af Hippo, Thomas Aquinas,                       
Hildegaard af Bingen m.fl. Derudover argumenterer Langmuir for at der gennem tiden er                         
dukket flere og flere af disse vidnesbyrd op. I løbet af renæssancen, reformationen, og især                             
med en øget inderliggørelse i romantikken og med psykologiens opståen ser vi flere og flere                             
beviser for den subjektive religiøsitet (Langmuir, 1990: 198) 
  
Selvom religiøsitet er et dybt individuelt anliggende, kan vi gennem disse vidnesbyrd opnå en                           
erkendelse af en del af denne religiøsitet. Det påpeges dog at, selvom man nok kan nå langt i                                   
sin forståelse af andres religiøsitet, vil vi aldrig være i stand til at opnå en fuldstændig                               
kortlægning af andre menneskers nonrationelle forståelse ­ på grund af det enkelte individs                         
unikke fysiske struktur og levede liv (Langmuir, 1990: 197). Langmuir citerer et af Aquinas                           
sidste udtalelser, “All i have written seems to me like so much straw compared with what i                                 
have seen and with what has been revealed to me.” (Langmuir, 1990: 196) 
Som vi skal se i det følgende, kvalificerer Paragranum sig som et af disse ekstraordinære                             
historiske vidnesbyrd, hvoraf man kan spore en individuel religiøsitet. 
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 ​Fremtrædende symboler i Das Buch Paragranum 
 
“[...]the outer is a mother of the inner.” 
 
For at tegne et billede af Paracelsus’ religiøsitet, som den er udtrykt i Paragranum​, er en                               
oplagt tilgang at tage fat på det billedsprog der i så udpræget grad benyttes. Det lader endda                                 
til tider til at disse metaforer, som med gavmild hånd er strøet ud i teksten, faktisk ​er ​det                                   
egentlige indhold. Som tidligere vist, beskriver Langmuir hvordan brugen af flertydig                     
symbolik er et udtryk for en nonrationel viden, som ikke kan udtrykkes som rationel viden,                             
gennem entydigt forståelige symboler. 
Hvilke fremtrædende symboler finder så vi blandt metaforerne i Paracelsus’ tekst, og hvilke                         
af disse vil vi betragte som værende mest fremtrædende? Langmuir foreslår symboler som                         
‘gud’, ’liv’, ‘død’ og ‘kærlighed’ som typiske eksempler på fremtrædende symboler. Men                       
hvilke symboler kan siges at være fremtrædende i ​Paragranum? En oplagt fremgangsmåde for                         
analysen er simpelthen at tage fat på de mest gentagne symboler og dem som umiddelbart er                               
mest iøjnefaldende hos læseren og som Paracelsus’ tanker kontinuerligt kredser omkring og                       
fletter tråde tilbage til hele teksten igennem. Når man læser (Philosophia i) Paragranum,                         
træder begreberne ‘natur’, ‘filosofi’, ‘medicin’ tydeligt frem. Men vi finder også en del                         
passager omhandlende ‘moder’, ‘fader’, ’søn’, ‘liv’ og ‘død’. Disse begreber, kan vi i kraft af                             
deres flertydige, tvetydighed eller åbenhed klassificere som symboler. Men hvad forstår                     
Paracelsus ved disse symboler, hvad sigter de imod og hvad er sammenhængen mellem dem? 
  
Paracelsus’ grundlæggende hensigt med skriftet Paragranum, er at beskrive hvad der for ham                         
er den sande medicin og hvordan lægen skal bære sig ad for at kende til og stå i relation til                                       
denne lægevidenskabens oprindelige og ædle essens. Medicin og lægen i sig selv er det                           
begreb, eller den samling af begreber, som fungerer som udløsende årsag til den mængde af                             
forskelligartede symboler og billedsprog som vi møder i teksten og fungerer derfor som                         
omdrejningspunkt for hele udredningen. Vi kan altså sige at det er et helt centralt symbol i                               
teksten, i kraft af de mange tråde som leder videre til andre væsentlige symboler. 
  
I kapitlet ​Philosophia, ​forsøger Paracelsus at vise, at den første grundsøjle for den                         
sandemedicin er filosofi. Den form for filosofi der tales om her er snarere en måde at                               
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undersøge verden gennem en kombination af sansning og erkendelse, en form for                       
naturvidenskab eller naturerkendelse, snarere end det sigter til vores nuværende, noget                     
smallere forståelse af hvad filosofi er. Som Paracelsus skriver: “what is nature but                         
philosophy? What is philosophy other than the invisible nature?” (Paragranum, 2008: 113).                       
Altså kædes medicin sammen med en undersøgelse af naturen. Denne sammenkædning er et                         
symbolkompleks som er gennemgående i hele Paragranum, som eksempelvis ses her: ​“​From                       
nature proceeds the art, and not from the physician. Hence the physician has to develop out of                                 
nature with a complete understanding.” og her: “Nature has knowledge of such things and                           
nature provides for a palpable understanding of all things. From the palpable understanding,                         
the physician is instructed.” (Paragranum, 2008: 111) 
Gennem symbolet medicin ledes vi således videre til symbolet ‘natur’. Dette besværlige                       
begreb er i høj grad tvetydigt og man kunne påstå, at den måde hvorpå begrebet fyldes med                                 
mening i sig selv siger en hel del om et individs verdenssyn. 
  
Natur 
Naturen er for Paracelsus, en form for grundlæggende udgangspunkt for mennesket, og                       
dermed det sted lægen skal hente sin viden fra hvilket i sidste ende skaber den sande læge og                                   
dermed den sande medicin. Paracelsus’ medicinske ideal hænger altså nøje sammen med                       
hans natursyn. Det er netop i forbindelse med beskrivelsen af naturen, at de fleste                           
fremtrædende symboler kommer til syne og vi nærmer os et sprog og en mængde flertydige                             
symboler, som udgør et billede af religiøsitet. Ifølge Walter Pagel er Naturens værk for                           
Paracelsus en synlig afspejling af Guds usynlige værk. I naturen findes der derfor indlejrede                           
tegn som er til stede for at vi kan opnå indsigt i Guds visdom og storhed (Pagel, 1982: 54).   
Paracelsus gør en del ud af at beskrive hvordan mennesket er opstået og afhænger af den ydre                                 
natur: 
  
“For the human being is made of the same; [and thus] the very​materia from which he has been made                                       
reveals to you how that is into which [it has been] made; [doing] so in the same way that you can see a                                             
building in a steel [mirror], which enters into [the mirror] from without. And when the external is no                                   
longer present, the inner [reflection] is no longer in the steel. For the outer is a mother of the inner. In                                         
this sense, the human being is an image in a mirror projected into it by the four elements; and when the                                         
elements vanish, so will the human being.” (Paragranum, 2008: 115). 
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Mennesket forstås som et “​micrososmus” ​(Paragranum, 2008: 113), et symbol på mennesket                       
som Paracelsus er kendt for at have benyttet, noget som Walter Pagel og Allen G. Debus har                                 
fremhævet. Pagel skriver netop at hele Paracelsus’ tanke system er karakteriseret ved den                         
måde det teologiske, kosmologiske, medicinske og naturfilosofiske er gennemsyret af idéen                     
om analogi og sammenhæng mellem mikro­ og makrokosmos. Denne form for tænkning                       
havde, ifølge Pagel, været udbredt siden før Platon og Sokrates og igennem hele                         
middelalderen, men Paracelsus var den første som anvendte den på en måde som                         
gennemstrømmer hele tænkningen på så konsekvent en måde (Pagel, 1982: 50).                     
Mikrokosmos betyder den lille verden, som afspejler den store verden, makrokosmos, den                       
ydre natur, både den synlige og den usynlige. Det er fra denne store verden mennesket                             
ernæres, og det er herfra han kan hente sin viden. Som Paracelsus skriver, forstås mennesket                             
som et spejlbillede, som er projiceret frem af elementerne, dvs. de grundlæggende                       
bestanddele af verdensaltet. 
Dette fokus på den ydre verden går igen i Paracelsus’ opfattelse af lægens rolle i sin egen                                 
dannelsesprocess. Lægen kan nemlig ikke blot hente sin viden fra mennesket selv: 
  
“And just as the [reflection] in the mirror can give no account of its being, [and] can tell no one what it                                           
is, except standing there as a [mute] image: this is how the human being is in himself as well: nothing                                       
comes from him except that which comes from the external recognition of the one whose figure he is in                                     
the mirror.” (Paragranum, 2008: 115) 
  
Lægens opgave, som er at lære det menneskelige mikrokosmos at kende helt til bunds, skal                             
udføres ved at kende hver en lille del af den ydre natur, for her er alt der findes i mennesket                                       
repræsenteret til fuldkommenhed: “[...] the physician recognizes nothing in the human being                       
but what heavens and earth possess as well.” (Paragranum, 2008: 137). Paracelsus skriver                         
eksempelvis, at hvis lægen ikke ved hvad det er, der forårsager rust på jern, kan han heller                                 
ikke vide hvad det er der forårsager sårdannelse (Paragranum, 2008: 135). Der er på denne                             
måde en direkte sammenhæng mellem den store verdens fænomener og de fænomener, som                         
finder sted i menneskets krop og sind, ja de er faktisk én ting, kun adskilt af det fysiske                                   
udseende af deres form: “Nothing separates these two aspects from one another but the figure                             
of their form; and yet the form of either should be understood as one.” (Paragranum, 2008:                               
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137). Som Pagel skriver er målet for ‘naturalisten’, eller den naturligt styrede tænker, efter                           
Paracelsus’ mening, en form for mere eller mindre mystisk præget enhedsoplevelse eller med                         
verdens objekter (Pagel, 1982: 61). 
Paracelsus opfordrer derfor den som har indsigt i denne viden, at fortsætte sine studier i                             
medicin: “He who is a ​philosophus should enter into the faculty of medicine, and                           
[commence] to turn the external into the internal.” (Paragranum, 2008: 151). Som Allen G.                           
Debus skriver, var denne naturens viden, dog ikke tilgængelig for alle og kunne kun opnås                             
gennem en form for guddommelig nåde (Debus, 1977: 54). 
  
Paracelsus’ ide om verdensaltets enhed udspringer givetvis fra det forhold at han anskuer                         
verdens skabelse og konstante forandring som en alkymistisk separationsproces (Debus,                   
1977: 55­56). Dette betyder at verdensaltet udspringer af hvad Paracelsus kalder ‘mysteria                       
magnum’, det store mysterium og at det konstant er i færd med at dele sig, i mindre og                                   
mindre bestanddele, bestanddele som dog alle stadig har udspring i den samme oprindelige                         
enhed. Dermed er alle verdens ting essentielt set forbundet. 
Vi har således set at Paracelsus’ lægeideal lægger sig tæt op ad hans opfattelse af natur. 
 
Parentes Microcosmi 
Den store verden, eller den ydre natur kaldes gentagne gange menneskets ‘moder’, og er                           
derfor givetvis et af de fremtrædende symboler der kan medvirke til at afklare den                           
individuelle religiøsitet. 
  
“Now, as has been stated, he must gain knowledge in such matters [that is to say] in the mother out of                                         
which he has been made. In her he discovers his heart and all the joy and sorrow of his heart. There too                                           
he finds the brain and all that saddens and heartens the brain. The same is true of the kidneys good and                                         
ill. The same is true of what the liver wills and rejects; and true for all other organs as well.”                                       
(Paragranum, 2008: 117) 
  
Vi ser hvordan symbolet ‘moder’ er omsluttet af en sproglig klang som er ganske inderlig og                               
højstemt, hvilket peger mod en dybere følelsesmæssig og psykisk forbindelse til naturen,                       
samtidig med at der tales om kroppens rent fysiske funktion og helbred. Moderen er den, der                               
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føder og ernærer mennesket og derfor moderen det princip, der kan give lægen den indsigt i                               
den viden han har brug for for virkelig at kunne kalde sig læge. Lægen må derfor                               
grundlæggende set undersøge hvordan naturen skænker og opretholder liv for derigennem                     
opnå indsigt i hvad den sande medicin indebærer. ‘Moder’, ‘natur’, ‘medicin’ kædes altså                         
sammen i Paracelsus’ symbolnetværk. 
Den familiære symbolik udfoldes endda yderligere i det følgende: 
  
“[...] the heavens do not produce the wisdom of the physician; nor does he inherit it. Rather, it increases                                     
within him, as does [any] art in an industrious master; and it is a wisdom granted by the ​parentes                                     
microcosmi​ [in order for them] to recognize the ​microcosmus ​as their son.” (Paragranum, 2008: 119) 
  
Parentes microcosmi​, er hos Paracelsus jorden, som fremstilles symbolsk som moderen, og                       
himlen, som fremstilles som faderen (Paragranum, 2008: 119), til sammen er de                       
mikrokosmos’, altså menneskets forældre. Symbolikken er igen fyldig og patosbetonet, og                     
det er værd at bemærke, at Paracelsus skriver at viden gives til mennesket, for at disse                               
parentes ​kan genkende mennesket som deres afkom, og ikke omvendt for at mennesket skal                           
kende sit udspring. 
  
Tekststykket omhandles mikrokosmos’ ​parentes, ​leder frem til et symbol der, som nævnt i                         
det historigrafiske overblik, udforskes af Aksel Haanings i hans bog, som endda låner                         
symbolet til bogens titel, nemlig ‘Naturens Lys’: 
  
“It is not from the phantasy of the willful mind that such things are understood, but rather from the                                     
light of nature which is ignited by the Holy Spirit, which discloses the wisdom and understanding of its                                   
pupils through their works, so that bestial reason must be astonished and quake.” (Paragranum, 2008:                             
137) 
  
Det forstås derfor sådan at naturens lys er en form for guddommeligt givet indsigt i naturens                               
orden og udfoldelse og måske endda selve naturens livskraft. Foruden dette naturens lys er                           
der ingen medicin, eller filosofi for den sags skyld: “[...] those outside this light, prove                             
nothing manifest to the senses, [what they present] is the confabulation of a brutish reason.”                             
(Paragranum, 2008: 139). Værd at bemærke er sammenkædningen mellem naturens lys og                       
helligånden, som i det nye testamente forstås som en slags ‘talsmand’ der skal viderebringe                           
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en viden om sandheden der udgår fra gud. Når helligånden derfor, ifølge Paracelsus, har                           
antændt ‘naturens lys’, ser vi igen hvordan naturens viden er noget som udgår fra gud og                               
tilmed fører til en guddommelig indsigt, som altså ligefrem får fornuften til at skælve! 
Samtidig forstås naturens lys som et slags livgivende princip og en slags iboende viden som                             
er særegen for naturvirkeligheden : “Just as the radiance of the sun shines upon all things, and                                 
just as good and evil grow through the power of the sun, they grow in the same way through                                     
the light of nature.” (Paragranum, s. 137) Naturens lys er således ikke et fænomen der skelner                               
mellem godt og ondt, men er simpelthen et grundlæggende princip for alt hvad der gror i                               
verden. 
  
Død ­ Intellektualitet ­ Logik 
Symbolet ‘død’, et af Langmuirs foreslåede fremstående symboler, finder man udfoldet hos                       
Paracelsus, når han skriver om lærdom, som er uddraget fra mennesket alene: 
  
“[...] you have a ​caterva medicorum ​against me, for they neither know of nor understand the​parentes                                 
of the human beings; and (therefore) want to extract their art from the dead figure in the mirror; and                                     
[thus] they posit and establish [things] in their imagination; and give directions and signify with names                               
and interpret the nature of each so that their philosophy is without all ground.” (Paragranum, 2008:                               
117) 
  
Den døde figur i spejlet, er det elementernes spejlbillede vi tidligere stødte på. Paracelsus’                           
problem med den etablerede medicin er det faktum at den heri gældende lærdom, baserer sig                             
på en form for logik der overleveres bogligt til lægen. For Paracelsus betyder dette at                             
lærdommen er et udtræk fra det døde spejlbillede ­ det har ikke kontakt til den ydre verden og                                   
han kalder det derfor usubstantielt og dødt: 
  
“This conversion defines the physician in the sense that the small world issues forth from the great                                 
world, so that you are by no means indoctrinated to the inner human being [alone]; for in that                                   
orientation there would be nothing but deception and death.” (Paragranum, 2008: 153) 
  
Den form for viden, som den etablerede medicin bygger på, er ikke blot i symbolsk forstand                               
død, men fører også bogstaveligt talt død med sig, ifølge Paracelsus. Når lægen ikke har en                               
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dybdegående indsigt i de naturlige tings egenskaber og dyder, betyder det nemlig at han må                             
prøve sig frem, experimentielt, hvilket betyder at arbejdet er tilfældigt og derfor                       
dødsensfarligt: 
  
“Unless you have the eternal human being in you, you are nothing but an ​experimentator, which is to                                   
say, a haphazard and desperate hoper. Is it doctoral or is it murderous to learn in this manner?”                                   
(Paragranum, 2008: 153) 
  
Paracelsus mener at denne ‘døde’ og farlige måde at bedrive lægevidenskab, og i øvrigt alle                             
andre professioner, er blevet for dominerende: “For the true order of the natural light has                             
been shattered in infancy, and the brutish intellect has intruded itself (instead) and thus come                             
to dominate all ​professiones.​” (Paragranum, 2008: 139). Dette “brutish intellect” og den                       
‘døde’ viden sidestilles altså med en forestilling om død, på et metaforisk og konkret plan,                             
mens naturens lys og naturen i det hele taget, sidestilles med livet i forskellige afskygninger,                             
for eksempel det livgivende (moder) og det livsopretholdende (medicin). Walter Pagel ser                       
årsagen til afskyen for boglig lærdom liggende i Paracelsus’ idé om mennesket som                         
mikrokosmos og makrokosmos som dets forældre. På grund af denne kosmologiske orden                       
kommer viden om mennesket fra den ‘store verden’ og ikke fra mennesket selv. Boglig viden                             
bliver for Paracelsus derfor kun udgangspunkt for alt for antropomorfe og hovmodige                       
forklaringsmodeller (Pagel, 1982: 61). 
  
Opsummering 
Opsummerende kan Paracelsus’ medicinske ideal siges at være omdrejningspunktet for et                     
netværk af fremtrædende symboler, som hver især relaterer sig til hinanden indbyrdes. 
Disse symboler kredser hovedsageligt om en idé om naturen som et positivt og livgivende                           
element i verden. Samtidig beskrives menneskets rolle i verden også ud fra en idé om et                               
medicinsk eller lægeligt ideal. Lægen er nemlig den, der er i stand til at opnå en                               
enheds­forståelse af mennesket og naturen, en forståelse, der gør ham i stand til at                           
gennemskue menneskets sygdomme, fordi han finder dem repræsenteret i den ydre verden.                       
Samtidig er han den som først og fremmest tager ved lære af den ydre natur, frem for                                 
menneskenes bøger og logisk styrede lærdom. Det medicinske ideal er altså det overordnede                         
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altomfavnende symbol, hvorigennem hele Paracelsus’ verdensanskuelse udfoldes og               
netværket af fremtrædende symboler blotlægges. Det medicinske ideal kan derfor ses som                       
samlingspunktet for Paracelsus’ religiøsitet. Det er det mest fremtrædende symbol og en                       
paraplybetegnelse for den ‘sande’ måde at tænke om verden, og en markør for hvorvidt en                             
given læge har, eller ikke har, kontakt med, hvad der for Paracelsus er en grundlæggende                             
metafysisk kendsgerning ved vores virkelighed. 
 
Paracelsus’ religiøsitet 
Nonrational tænkning i Paragranum 
I Langmuirs tekst bruges en del energi på at forklare konceptet ‘nonrational thinking’. Denne                           
naturvidenskabeligt inspirerede måde at forstå menneskelig tænkning og dermed også                   
religiøsitet, er noget man på besynderlig vis finder spejlet i Paracelsus’ skrift. Det kan nemlig                             
virke som om at en del af Paracelsus’ højflyvende og for os noget spekulativt klingende                             
tankegods der omhandler den erkendelsen vi opnår ved naturen, i virkeligheden sagtens                       
kunne erstattes med et begreb som non­rationel tænkning. Det virker under alle                       
omstændigheder til, at Paracelsus i allerhøjeste grad er klar over og lægger stor vægt på at                               
forklare, at der er en form for lærdom og tænkning, som ligger hinsides det logisk rationelle.                               
En viden som er mere egnet til at opfange naturens kompleksitet, og dermed mennesket og                             
dets sygdommes kompleksitet. For som Paracelsus siger: “For it is my intention concerning                         
this philosophy that nature is the disease itself; and for this reason it alone knows what the                                 
disease consists of. It alone is the medicine. It knows the ailments of the patients.”                             
(Paragranum, 2008: 111). At denne viden ikke er til at udtrykke, og derfor må tilgås gennem                               
symboler og billedsprog er kun bekræftende for tesen. Langmuir skriver jo netop at                         
nonrationel tænkning er det vi ikke kan udtrykke som viden. 
  
Når Paracelsus skriver, noget så obskurt som; “The occult powers of the earthly firmament                           
are disclosed by the physician.” (Paragranum, 2008: 129), kan vi forstå disse okkulte, eller                           
skjulte egenskaber der er indlejret i det jordiske firmament, som en viden eller nogle                           
egenskaber som ikke lader sig begribe rationelt videnskabeligt. De kan forstås som værende                         
27 
skjulte i verden, fordi de ‘optages’ som nonrationel viden gennem erfaringen af den                         
komplekse virkelighed, uden nogensinde at komme klart til syne for den rationelle                       
bevidsthed. 
Det måske tydeligste eksempel på at Paracelsus’ tænkning læner sig op ad noget der ligner                             
nonrationel tænkning finder vi her: “[...] the heavens do not produce the wisdom of the                             
physician; nor does he inherit it. Rather, it increases within him, as does [any] art in an                                 
industrious master.” (Paragranum, 2008: 119) Her ser vi hvordan det beskrives at                       
kundskaberne øges gradvist, på samme måde som hos en arbejdsom kunstner, der arbejder                         
med sit materiale. Dette betyder igen at vi har med en skjult viden at gøre, netop fordi det er                                     
ubegribeligt og usynligt for den rationelle videnskabelige tanke. Det er en form for viden der                             
opstår i kraft af at være en organisme med et næsten uendeligt hav af perceptioner i relation                                 
til omgivelserne, der konstant indlejres i sanserne og i de mentale forestillinger i forbindelsen                           
med den omgivende virkelighed. 
Paracelsus prøver at vise at den traditionelle medicin indordner verden under nogle alt for                           
simple kategorier: “wood is merely a name; for there are many hundred species of wood. And                               
there are no fewer species of blood.” Her antyder navnet at det simple, sprogligt begribelige                             
og logisk­rationelt kategoriske symbol “træ” eller “blod” er alt for ensidig til at rumme                           
verdens faktiske kompleksitet. 
I sammenhæng med det ovenstående skriver Paracelsus: “(...) God has not founded the art of                             
medicine upon your inborn wisdom, nor upon your acquired sophistry.” (Paragranum, 2008:                       
127) De endimensionelle kategorier er altså for Paracelsus, et udtryk for enten den simple                           
viden, som han kalder medfødt, der ikke har haft kontakt med den ydre verden, og den form                                 
for viden der udelukkende er tom snak, der udelukkende bygger på menneskelige                       
forestillinger om verden. Den rent cerebrale erkendelse er simpelthen ikke nok: “(...) our                         
understanding encompassed within the skull is too weak to give birth to the physician.”                           
(Paragranum, 2008: 111). 
Den nonrationelle tænkning bliver nødt til at spille en stor rolle for lægen, hvilket betyder at                               
det hele menneske må inddrages, de menneskelige sanser inkluderet: 
 
“The philosophy of medicine must be conducted in such a way that one’s (very) eyes encompass the                                 
understanding; and so that the thunder of (philosophy) resounds in one’s ears like the Rhine waterfall;                               
and this roaring of philosophy rings as clearly in our ears as the roaring winds upon the sea; and the                                       
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tongue bears its knowledge as if of honey and gall; and the nose should discern every smell of the                                     
entire subject. Outside of this (kind of) knowledge, everything is counterproductive that one might                           
ascribe or add to nature” (Paragranum, 2008: 111) 
 
Foruden den nonrationelle viden er altså alt viden der tilskrives natur altså uden værdi eller                             
nytte, idet det så at sige er den nonrationelle viden som i mennesket har en anpart i og lighed                                     
med den ydre, komplekse naturlige virkelighed. 
  
“A complete understanding is the sort that can grasp with hands, (it is the sort in) which the eyes see                                       
the thing which is intended in the hidden (recesses of the) skull. For that which is grasped (in the)                                     
concealed (sphere) yields faith alone; and the issue and the completion are yielded by the works.”                               
(Paragranum, 2008:111) 
  
Her ser vi igen det vævende sprog der beskriver, hvordan det er i det skjulte, at noget skal                                   
begribes, det vil sige, lige dér hvor man netop ikke kan sætte en finger på sin viden ­ i den                                       
nonrationelle tænkning. Paracelsus siger samtidig at det er i dette skjulte, at ‘troen’ findes,                           
hvilket igen finder sin parallel i Langmuirs teori. Paracelsus skriver også at “the issue and the                               
completion” frembringes gennem “the works”. Der tegnes altså en lige linje fra den                         
nonrationelle tænkning, som er den skjulte, usigelige viden der er indlejret i mennesket, som                           
giver det sin overbevisning, til “the works”, selve arbejdet. Arbejdet skal på denne måde                           
udstrømme fra den nonrationelle tænknings sfære, hvorved det usynlige og det synlige samles                         
i en enhed: 
 
“Works are visible. Therefore (what is needed is) visible and invisible in a unity rather than as two: the                                     
entire complete reassuring knowledge in which salvation resides; and (from which) all good effort,                           
teaching, and instruction proceed.” (Paragranum, 2008: 111) 
 
Paracelsus’ afsluttende formaning i kapitlet Philosophia er således meget passende: “Attend                     
to the works, not the words.”(Paragranum, s. 159) 
  
Religiøs Konflikt i Paragranum 
For at undersøge hvordan Paracelsus’ lægeideal udtrykker religiøs tænkning, så kan man                       
prøve at tolke hans relation til omverdenen, da, som vi har set hos Langmuir, religiøs                             
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tænkning gerne kommer i konflikt i omverdenen, hvis den ikke stemmer overens med det en                             
given religion foreskriver. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i Paragranum, hvilket derfor                         
betyder, at vi vil fokusere på Paracelsus’ egen udlægning af hans relation til omverdenen i                             
stedet for at rekonstruere den gennem sekundærlitteratur. Det gør vi fordi af to grunde. For                             
det første er det et giver det den bedste mulighed for at sige hvordan Paracelsus forholdte sig                                 
til omverdenen netop som han skrev Paragranum. Givet den sparsomme information om hans                         
liv levned, og at det er et løbende område for debat, hvornår Paracelsus egentlig skrev sine                               
værker (Weeks, 1997), så ville det være et større stykke arbejde, der kun kunne siges at være                                 
gisninger. For det andet har fokuseret på hans egen udlægning netop den fordel, at han man                               
kan sige netop hvad han oplevelse var af konflikten. Man kan på den måde sige, at vores                                 
undersøgelse af hans relation til omverdenen tager et fænomenologisk udgangspunkt, da vi er                         
interesseret i hans egen oplevelse, samtidig med at vi også forsøger at forstå betingelserne for                             
denne oplevelse. 
  
Paracelsus lægeideal knyttes i Paragranum sammen med andre symbolske elementer.                   
Lægeidealet og disse symbolske elementer udtrykkes i række forskellige metaforer, som                     
giver det indtryk, at der her er tale om nogle ideer, der ikke bare lader sig forklare. Vi har i                                       
forrige afsnit lagt op til at disse symboler skal tolkes som en struktur af religiøse tanker hos                                 
Paracelsus, og at hans lægeideal på den måde er religiøst. For rigtigt at kunne sige hvordan                               
man kan tolke lægeidealet og de dertilhørende symboler som religiøse, så mangler vi                         
imidlertid at undersøge den følelsesmæssige stemthed, der knytter sig til disse symboler. Vi                         
får hos Langmuir at vide, at individets religiøsitet er tæt forbundet med selvforståelsen, at det                             
er afgørende for hvordan individet tolker afkoder verden. Det synes derfor afgørende for en                           
tolkning af Paracelsus’ lægeideal som religiøst, at hans tanker ikke nok har en symbolstruktur                           
med særligt fremtrædende elementer, men at disse elementer også samtidigt har en                       
følelsesmæssig stemthed. Hos Langmuir får vi at vide, at netop denne følelsesmæssige                       
dimension af det religiøse kan forårsage konflikter med den herskende religion, hvis ikke                         
denne anerkender individets religiøsitet. Konflikten med omverdenen kan derfor være en                     
indgangsvinkel til at forstå den følelsesmæssige tilknytning til symbolstrukturerne. 
I værkets forord får vi igen og igen vist, at Paracelsus’ ser sig selv og sine idéer som under                                     
angreb. Allerede fra første linje bliver denne konflikt gjort eksplicit: 
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”Having urgently brought forth writings in various diseases regarding my major argument on the errors                             
of medicine, I find now that this is being held very much against me, and indeed not only by those [I                                         
have] criticized, but, at their instigation, even by the ignorant mob that has no real knowledge of such                                   
matters, [but that nevertheless] rises to the service of my opponents by abusing me, [despite] the good                                 
that I have done for them”. 
(Paragranum, 2008: 63­5) 
 
Vi får her at vide, at Paracelsus er blevet fjendtliggjordt ikke bare af dem han har kritiseret i                                   
forbindelse med sit medicinske arbejde, men også af en gruppe mennesker, som ikke som                           
sådan har noget med sagen at gøre. Vi får herefter at vide, at bogen er skrevet til alle dem, der                                       
har misforstået ham, og som han håber på at kunne forklare sig til. Hvem det faktisk er, der                                   
kritiserer ham er Paracelsus ikke konkret omkring, men det synes tydeligt, at det er andre                             
læger, hvem han har kritiseret gennem flere tidligere skrifter. Hvem ”the mob” er, er ikke                             
klart. Om det er andre lærde ikke­læger, eller om det er en bredere gruppe er ikke til at sige                                     
ud fra teksten. Vi ved imidlertid fra Aksel Haaning, at der Paracelsus konstant rejste fra by til                                 
by, da han blev ved med at blive uvenner med en række vidt forskellige mennesker – læger                                 
såvel som dommere. Kritikken af den gældende lægekunst, er som vi har set tidligere helt                             
grundlæggende: 
 
“Their most exalted undertaking is directed against me just because I am not a product of their schools                                   
and do not write accordingly. If I were to do so, I would not get away with it without proving myself a                                           
liar. For the writings of the ancients have proven themselves to be false”. (Paragranum, 2008: 71) 
 
Vi får her at vide, at Paracelsus grundlæggende er uenig med den måde hvorpå lægerne i dag                                 
bliver uddannet, og at deres grundlæggende tekster ikke indeholder nogen sandhed. Vi ser                         
altså her en afvisning af selve den vidensinstitution, som udgjorde lægeerhvervet. Paracelsus                       
står derfor i en situation, hvor han har kritiseret en hele den gældende måde at forstå medicin,                                 
og at han derfor, naturligt nok, har skabt sig en masse modstandere. 
Forordet får på den måde hurtigt lagt en konflikt an, og som teksten skrider frem får vi                                 
indtryk af, at der er en mere inderlig side til konflikten. Paracelsus forklarer nemlig, at det                               
grundlag, som han ønsker at bygge sin medicin på, skal gøre patienten fortrøstningsfuld på                           
samme måde, som den døende er fortrøstningsfuld ved tanken om genopstandelsen. Lige                       
efter bliver der også skruet op for retorikken mod de såkaldte læger. Han skriver: 
31 
 
”For this reason they remain as painted [likenesses of] physicians. And were it not it not for the fact                                     
that they were strutted around ​pro forma​, who would even suppose they were physicians at all? Their                                 
work would not accredit them as such. So, outwardly, they make a pretty picture, but inwardly they are                                   
shit handlers and painted idols” (Paragranum, 2008: 73) 
 
Det er altså tydeligt, at der ifølge Paracelsus er noget vigtigt på spil; lægeidealet bygger på et                                 
fundament, der kan sammenlignes med selve troen på Kristus, og accepterer man ikke dette,                           
så er man ikke andet end en ”shit handler”. Kritikken begrænser sig dog ikke til de såkaldte                                 
læger, men han langer også ud efter teologerne og de andre lærde hen mod slutningen af                               
kapitlet: 
 
”Who until now has understood the human being as a human being? All the faculties are blind to him                                     
and do not recognize him, hence nothing but ruination results. Indeed, even the theologians would have                               
to be meekly quiet, if they were to become physicians in this sense” (Paragranum, 2008: 159) 
 
Det interessante ved, at teologerne og de andre lærde bliver anklaget for heller ikke at have                               
indsigt i sandheden, er at det viser spændvidden af hans kritik og af hans lægeideal.                             
Lægeidealet bliver på den måde en måde en grundlaget for en række indsigter, der går ud                               
over det, som lægerne bliver uddannet til på universitetet. 
  
Lægeidealet hos Paracelsus bliver er derfor, som vi så i forrige afsnit, både et centralt begreb                               
i hans tænkning som sådan, hvis ikke dét centrale begreb, men det er også centralt i forhold                                 
til konflikten med teologerne og de andre lærde. På den måde har Langmuirs definition af                             
religion og religiøsitet en overbevisende forklaringskraft i forhold til at forstå, hvad der                         
faktisk er på spil hos Paracelsus. Paracelsus læge ideal er nemlig centralt i hans religiøsitet,                             
og derfor derfor er det også centralt i forhold til hans konflikt med autoriteterne.                           
Autoriteterne, som Paracelsus gør oprør mod, synes heller ikke svære at passe ind i                           
Langmuirs begrebsapparat. Det er nemlig tydeligt hos Paracelsus, at han oplever disse                       
autoriteter som værende meget fjendtlige over for hans tanker. Langmuirs religions definition                       
lægger netop vægt på den sociale magtudøvelse, når han skriver at en religion er kendetegnet                             
ved, at det er en autoritet, der pådutter andre en given religiøsitet. Og der er vel netop det                                   
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Paracelsus må have oplevet, når han i allerførste linje af sit værk skriver, at han bliver                               
angrebet på grund af sine medicinske skrifter. 
Vi står derfor med en konflikt hos Paracelsus, der kan betegnes som en konflikt mellem hans                               
individuelle religiøsitet og den herskende religion med hans lægeideal som stridspunkt. 
  
Konklusion 
Vores problemformulering, ”​Hvordan kan man se Paracelsus lægeideal som udtryk for                     
religiøs tænkning?”, har, som fremlagt i problemfeltet, to overordnede mål. Det første er at                           
redegøre for mulighederne for at arbejde med religiøsitet som genstandsfelt ifølge Gavin E.                         
Langmuir. Det andet er at bruge denne konceptualisering til at undersøge Paracelsus’                       
lægeideal som et religiøst genstandsfelt. 
Hvad angår den første problemstilling, får vi hos Langmuir at vide, at religiøsitet skal forstås                             
i relation til begrebet religion. Religion defineres som autoriteter, der gennem forskellige                       
magtstrukturer pådutter andre en hvis religiøsitet. Religiøsiteten ses som de fremtrædende                     
strukturer i et individs nonrationelle tænkning, der i særlig grad bestemmer det forståelse af                           
sig selv og verden. Langmuir skelner altså mellem det sociale fænomen og det private                           
fænomen. Forholdet mellem disse to er ganske særligt, da der mellem religionen og                         
religiøsiteten hersker et spændingsforhold, der afhænger af, hvorvidt den ene kan acceptere                       
den anden. 
Langmuirs konceptualisering af religion og religiøsitet har vi brugt i vores læsning af                         
Paracelsus. I vores læsning af forordet og første del af ​Das Buch Paragranum fandt vi, at der                                 
var en række fremtrædende symboler, der alle knyttede sig til lægens virke. De forskellige                           
symboler kan ses som knyttet sammen i et net af nonrationelle overbevisninger.                       
Nonrationelle fordi de bliver beskrevet igen og igen ved hjælp af forskellige metaforer, og                           
fordi Paracelsus skriver, at man kun kan forstå hans overbevisninger gennem en særlig                         
naturerfaring. Hans overbevisninger kan dermed ikke videreformidles gennem det rationelt                   
sproglige, og derfor ser vi hele hans teori som udtryk for nonrationel tænkning. Vi ser derfor                               
de fremtrædende symboler i Paragranum som et udtryk for Paracelsus’ religiøsitet. 
For at validere, at der i Paragranum skulle være tale om religiøse overbevisninger, har vi                             
undersøgt hvordan han forholder sig til autoriteterne. Det er klart, at han er i konflikt med                               
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diverse autoriteter. Dette er alle fire forskere, som vi introducerer i forskningsdiskussionen,                       
enige om. Paracelsus er også meget eksplicit omkring det selv, og allerede i forordets første                             
linjer får vi at vide, at skriftet er rettet til alle dem, der jagter ham for hans overbevisninger. I                                     
centrum af denne konflikt er netop Paracelsus lægeideal. 
Til vores spørgsmål, ”​Hvordan kan man se Paracelsus lægeideal som udtryk for religiøs                         
tænkning?”​, er den overordnede konklusion altså, at bruger man Langmuirs                   
konceptualisering af religiøsitet som forståelsesramme, så er Paracelsus’ lægeideal                 
omdrejningspunktet for hans religiøsitet, som den kommer til udtryk i ​Das Buch                       
Paragranum​, da den er et af de fremtrædende symboler i et system af nonrationelle                           
overbevisninger, hvilket understreges af det spændingsforhold han har til diverse autoriteter. 
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